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„Rundholz in Mitteleuropa am teuersten“



Holzlogistik

• Transportkostenanteil Sägeindustrie 8-10%

• BAySF sparen bei 3 Mio efm frei Werk Lieferung durch 

optimiertes Routing jährlich 1 Mio km LKW-Transporte

• Mittlere Transportdistanzen (eine Richtung) regionsweise 

unterschiedlich 

– OÖ/S, Stmk

• Sägeindustrie 56 - 92 km

• Papierindustrie 67 – 120 km

– Fallstudie BRD

• Sägeindustrie 82 km

• Papierindustrie 196 km



Zeitbedarf für Holztransport 

• Entfernung Waldort – Werk als entscheidender Kostenfaktor
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Rundholzlogistik Tirol

• Holzmarktberatung und Holzlogistik Aufgabe des 
Forstdienstes

– Waldbesitzer zahlen dafür Waldumlage an die Gemeinden

• 252 Waldaufseher unterstützen Waldbesitzer bei: 

– Organisation (betriebsübergreifende) Nutzungen,

– Holzvermarktung

– Holzabfuhr

– Kontrolle der Sortierung und Abmaße



Daten und Fakten zum Tiroler Wald
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Holznutzung  Tirol

Betriebe > 200 ha Betriebe < 200 ha

nachhaltiges Potential inkl. Äste: 1,8 Mio efm/a

Quelle: AdTLR, Abt. 

Besitzkategorien Ertragswald:
36% Privat, 38% Agrargemeinschaft + Gemeindegut, 4% Gemeinde, 22% Staatswald,,,  



Fragebogenaktion zur Holzlogistik in Tirol

• 58% der Waldaufseher haben sich beteiligt

• Inhalte:

– Holzauszeige

– Holznutzung und –bringung

– Holzverkauf

– Holztransport

– Holzabmaß und -sortierung



Wer führt die Holzabfuhr durch?

8%

32%

60%

 Waldbesitzer  Frächter < 5LKW  Frächter > 5LKW

Fast 2/3 der Fahrten werden von überregional operierenden Frächtern durchgeführt



Einweisung der Holz-LKW im Wald

29%

36%

7%

17%

11%

 WA telefonische Einweisung  WA Begleitung 1. Fuhre
 WA Begleitung alle Fuhren  Holzhändler
 Waldbesitzer

Fast ¾ der Fuhren werden durch die Waldaufseher zum Holzpolter eingewiesen



Gründe für die Begleitung der Rundholztransporte

Funktionelles Holzlogistikgesamtpaket könnte Begleitung unnötig machen

27%

13%

12%

40%

8%

 Weg zeigen  Schranken öffnen

 Hinweis auf Gefahrenstellen  Kontrolle der Holzabfuhr

 Sonstiges



Zeitaufwand für Einweisung der Holzfuhren

• 15,5% aller Holztransporte werden von 
Waldaufsehern begleitet

• ca. 8.700 Fuhren

• Zeitbedarf: 8,9 PJ



Pilotprojekt 
„navitaugliches Wegenetz“

Kann ein navifähiges Wegenetz 

dazu beitragen, den Aufwand 

zur Einweisung der Holzfuhren 

bei gleichbleibender Qualität 
zu reduzieren?



Ausgangssituation Tirol

Nutzung aktueller Geobasisdaten

Graphenintegrations-Plattform (GIP)

o österreichweite Verkehrsdaten nach einheitlichen Regeln digital  

verwaltet

o flächendeckend vorliegendes digitales Waldwegenetz

Orthofotos, digitales Geländemodell (DGM)



Ausgangssituation Tirol

Holzvermarktung über die Walddatenbank

umfassende Informationsbasis zum Forstwegenetz

Detaillageplan der Nutzung

Holzvermarktung Lageplan



− LKW-Navigationslösungen für das ländliche Wegenetz fehlen

− Ziel: Aufbau eines routingfähigen Forstwegenetzes für Tirol

− Tool: Web-Client NAVLOG (Intergraph)

− Evaluierung des NavLog-Clients

− Testlauf in den Pilotgemeinden Wildschönau & Kundl

Methodik



Zentrale Arbeitsschritte

− Datenimport auf den Navlog-Server 

Pragmatisches Shape (Format, Kodierung, Einträge, räumliche 
Projektion)

− Anbindung an das öffentliche Straßennetz

− Festlegung routingrelevante Information (inhaltlicher 
Mindeststandard)

− Kontrolle mit Waldaufsehern

o Wegachsen - Befahrbarkeit

o Belegung der Wegachsen mit routingrelevanten Punktinformationen

Methodik



Line features

− Wegeklassen für forstrelevante Wege (nach Befahrbarkeit, Klasse 1 – 4)

Point features

− Anbindungen an das öffentliche Wegenetz

− Wendemöglichkeiten

− Abstellmöglichkeit für Hänger 

− Schranken 

Routingrelevante Informationen 

Attributierung der Punktinformationen

Typ Attribut 1 Schlüssel 

NAVLOG

Wendem öglichkeit (5) Art der WM 0 nicht angegeben

1 WPS (Wendeplatte Solofahrzeug, Mindestdurchmesser 12,0 m)

2 WPG (Wendeplatte Gliederzug, Mindestdurchmesser 20,0 m)

3
WHS  (Wendehammer Solofahrzeug, Gesamttiefe min. 12,0 m, Breite min. 5 m, 

Mündungsradius min. 5 m nach beiden Seiten)

4
WHG (Wendehammer Gliederzug, Gesamttiefe min. 25,0 m, Breite min. 5 m, 

Mündungsradius min. 5 m nach beiden Seiten)

5 keine Wendemöglichkeit



Web-Client Navlog

Attributierung shape Wege

Attribut Beschreibung

Schlüssel 

NAVLOG

Schlüssel 

FWDB

WAYCLASS Klassifizierung des Weges in Forstwegeklassen 1 Standard LKW-Weg 1 LKW + Hänger

2 Sonstiger LKW-Weg mit Lenkungsfunktion 2 Solo-LKW

3 Sonstiger LKW-Weg ohne Lenkungsfunktion Stichweg Solo befahrbar

4 Sonstiger Weg 3 Traktor befahrbar

Übertragung der 

Befahrbarkeitsklassen (GIP) 

auf Wayclasses (Navlog)

Ausschnitt Forstwegenetz, differenziert nach Wegeklassen, 
Testgemeinde Wildschönau (aus: webclient.navlog.de/)



− Zeitaufwand

o vorerfasste Information

− 109 Verbindungsobjekte

i.e. Anschlüsse an das öffentliche Verkehrswegenetz

− 451 Wendemöglichkeiten

mittels DGM bzw. Orthofoto

Eckdaten NavLog - Testgemeinden



o Bearbeitung in Zusammenarbeit mit WA analog wie digital

− Orthofoto-Übersichtskarte → Erfassung der Punktinformation

− Navlog-Client → Abänderung der Wegeklassen, Korrektur bzw. 
Digitalisierung Wegachsen 

o Nachbearbeitung

− Übertragung der Punktinformation

� 21 Abstellplätze für Hänger

� 39 Schranken

− Digitalisierung von neuen Wegen (Bj. >2010)

− Debug log (zeitintensive Korrektur der Importdaten!)

− Evaluierung Client

Eckdaten NavLog - Testgemeinden



• Der von NAVLOG entwickelte Standard ist flächendeckend für 

ganz Deutschland vorhanden.

• Softwarefirmen haben darauf aufbauend Logistiklösungen
entwickelt.

• Der NAVLOG-Client deckt funktional alle Erfordernisse der 

forstspezifischen Routinginformation ab.

• Der technische Support durch die beteiligten Firmen 

(NAVLOG und Intergraph) hat einwandfrei funktioniert. 

Evaluierung NavLog-Client



− Keine Editiermöglichkeit auf den Linienelementen des Navteq-Grafen

− Verfeinerung der Befahrbarkeitsklassen (wayclasses)

− Erfassung der punktförmigen Navigationsinformation

→ Info kann ins Routing nicht übernommen werden

− Punktinfo Abstellmöglichkeit für Hänger („Platz“) muss topologisch auf 

einem Navlog-Wegabschnitt liegen

− Datenverlust für das vorgelagerte Wegenetz?

− Wartung von 2 Forstwegegraphen erforderlich

− Restriktionen im niederrangigen öffentlichen Straßennetz am Graphen 
nicht referenzierbar

− Abbildung temporärer Blockaden (Seilkran, Naturgefahr) hinsichtlich 
Aktualisierung/Datenspiegelung nicht möglich

Evaluierung NavLog-Client



Grafische Ungenauigkeiten des NAVTEQ gegenüber der GIP

Geometrische Genauigkeit von Straßen im ländlichen Bereich

LKW-Logistik auf Basis der Bundesländer GIPs?



− Routinginformation sollte direkt in der GIP erfasst und die 
Basisdaten zur Navigation an NAVLOG exportiert werden

− GIP mit webbasierter Applikation (DVT) als zentrales Tool
für die Wartung bzw. Einpflege der Forstwegedaten

− weitere Vorgehensweise? → Konzept

Fazit



GIP

• Datenerfassung

• Überprüfung

• Wartung

NavLog

• Export ins NavLog 

System (p. shape)

• Kontakt zu 

Softwareanbietern

Forstware

• Anbieter 

Navigations-

software

Konzept einer zukünftigen Vorgehensweise



Software
GeoMail der Fa. Forstware

Informationssysteme GmbH 

Vorhaben

− Routingfähigkeit des von uns produzierten NavLog 
Datensatzes testen (wo sind die Schwachstellen?)

− Anbindung an das öffentliche Straßennetz (funktioniert 
Übergang Navteq zum Navlog Datensatz?)

− Navigation im Wald (GPS Signal)

Testlauf Gemeinden Wildschönau & Kundl


